SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Presove pre Prefovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Prefov

Cislo: P/0002/07/23 Dila: 21.03.2023

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj ako
prisluny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zdkona &. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov apodla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, v stlade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskordich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: EKONOMIKA a REALITY, s.r.o.
sidlo: J. Curie 3754/1, 058 01 Poprad

ICO: 36 516 945

(d’alej len ,.icastnik konania®)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podlPa § 18 ods. 4 zikona & 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej ndrodnej rady & 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®),
v zmysle ktorého je preddvajuci povinny vybavit' reklamaciu v lehote nie dlh3ej ako 30 dni odo
dila uplatnenia reklamécie, nakolko u¢astnik konania reklamaciu vyudtovania nakladov
spojenych s uzivanim bytu spotrebitel’a (pisatel'a podnetu & 40/2020) za rok 2021 uplatnent
dita 06.07.2022 nevybavil v lehote nie dlh3ej ako 30 dni odo diia jej uplatnenia,

zistené pri vykone kontroly ukoncenej dfia 04.01.2023 inspektori Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inspekeie so sidlom v Predove pre PreSovsky kraj zameranymi na presetrenie
pisomnych podnetov spotrebitelov, evidovanych spravnym orgénom pod & PO 567/22, za &o
mu

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom 3tyristo eur, ktor je udastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na tthradu na
Ucet: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00020723.



Odovodnenie:

Diia 04.01.2023 ukoncili indpektori Indpektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj ( d’alej len ,,indpektori SOI*) kontrolu zamerant na preietrenie
pisomného podnetu spotrebitel'a, evidovaného spravnym organom pod &. PO 567/2022 po&as
ktorej bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpetil dodrZanie povinnosti podl'a § 18 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vybavit' reklaméciu
v lehote nie dlhSej ako 30 dnf odo dfia uplatnenia reklamécie, ku ktorému doglo tym, Ze
reklamaciu vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu spotrebitela (pisatel'a podnetu ¢&.
PO 567/22) za rok 2021 uplatnenu dfia 06.07.2022 nevybavil v lehote nie dlh3ej ako 30 dni odo
dna jej uplatnenia.

Z podkladu pre rozhodnutie (inSpekéného zaznamu) je zrejmé, Ze reklamaciu vyudtovania za
rok 2021 pre byt €. 306 v bytovom dome Vila Aston, Futbalova 5, Vel'ka Lomnica si spotrebitel
(pisatel’ podnetu ¢ PO 567/22 uplatnil zaslanim adresného doporugeného listu 1. triedy
Slovenskej posty, ¢oho dokazom bola spotrebitelom predlozena fotoképia Podacieho harku
vydaného Slovenskou postou, a.s. zo diia 06.07.2022, podacie &islo RF253930003SK.

Diia 12.07.2022 bola predmetna zasielka prevzati na doruenie, aviak samotné dorudenie listu
nebolo vykonané z ddvodu, adresat nezastihnuty. Zasielka bola uloZen4 na poste Poprad - 1 do
02.08.2022, ktoru vak ucastnik konania v odbernej lehote neprevzal. Neprevzata zasielka bola
ditia 03.08.2022 vratena spotrebitelovi, coho dbkazom o neprevzati zasielky je informacia
o zasielke zistend podl'a podacieho ¢isla z internetovej stranky Slovenskej posty www.posta.sk.

In3pektori SOI na ucelom presetrenia spotrebitel'ského podnetu PO 567/22 zaslali Géastnikovi
konania vyzvu na doru¢enie dokladov, kde G¢astnika konania Ziadali o dorudenie dokladov
k preSetrovanej veci a zaroveil ho Ziadali aj o pisomné stanovisko k predmetnému podnetu.
Utastnik  konania v odpovedi na vyzvu kzaslania dokladov ku kontrole ¢&.
432/07/2022/P0O567/22 zo dita 28.11.2022 dorucenej spravnemu organu do jeho elektronicke;
schranky predloZil e-mailovi komunikéciu vedent so spotrebitelom, v rdmci ktorej mu zasiela
vylctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2021, porovnanie spotreby vody za
rok 2021, rozuctovanie nakladov na teplo za rok 2021, rozpis nakladov bytového domu Vila
Aston za rok 2021 pre byty €. 306 a byt ¢. 106, nakol'ko spotrebitel’ v predloZenej e-mailovej
komunikécii Ziada o zaslanie podkladov k spotrebe teplej a studenej vody pre byt &. 106 a &.
306.

Inspektori SOI vykondvaji kontroly za ucelom zistenia, & predavajuci, dodavatelia,
vyrobeovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zékona
o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych spologenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v silade so zakonom ¢&. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov.

Kontrola in3pektormi SOI spo¢iva v porovnani zisteného skutodného stavu so stavom
predpisanym, to znamend ustanovenym vieobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly z ktorého musi byt zrejmé, & zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z uvedeného je zrejmé, Ze
rozhodujicim stavom je stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly, a z ktorého jednoznacne
vyplyva poruSenie povinnosti vzmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia zékona o ochrane
spotrebitel’a.



Z uvedeného ddvodu bolo z podnetu sprédvneho organu voéi ucastnikovi konania za¢até spravne
konanie oznamené mu listom Spis. zn. P/0002/07/23 zo diia 13.02.2023, dorudenym za pouZitia
fikcie dorucenia podl'a ust. § 32 ods. 5 pism. b) zékona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,.zakon o e-Governmente™) dna 01.03.2023.

Spravny organ poskytol ucastnikovi konania v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskor3ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok) mozZnost
vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.
Ukastnik konania viak svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ku diiu
vydania rozhodnutia vyuZil, a vo vyjadreni doruenom spravnemu organu dia 17.03.2023
okrem in€ho uviedol, Ze v inSpekcnom zdzname uvddza sprdavny orgdn, ze kontrolovand osoba
nepredloZila Ziaden dékaz o tom, Ze o vybavent reklamdcie zo dna 06.06.2022, kiorii vybavila
v lehote do 30 dni odo dha jej uplatnenia emailom, vydala spotrebitelovi pisomny doklad, ¢im
nepreukdzala splnenie svojej povinnosti podla 18 ods. 9 zdkona. Vyznam dokladu o vybaveni
reklamdcie (§ 18 ods. 9) spociva vtom, Ze v pripade potreby spotrebitelovi umozriyje
preukdzat’ uskutocnenie reklamacného konania a sicasne mu umozije vykonat dalie tikony
pre uplathovanie svojich prav zo zodpovednosti za vady vocli predavajiicemu v pripade
nespokojnosti so spésobom vybavenia reklamdcie (siidnou cestou). Zistenia spravneho orgdnu
uvedené v zdzname, Ze spotrebitel J.Ch. podal este inii reklamdciu nie je sprdvne. V podnete to
ani sam J.Ch. neuvddza. To o sprdavny orgdn povazuje za dalSiu reklamdciu je odpoved
spotrebitela J Ch. na sprdavu o zaslani vyictovania. Dokaz: predmet sprdvy Re: Vyictovanie
202. Pismend Re: jasne preukazuju, Ze iSlo o odpoved na zaslamie vyictovania. V tejto
odpovedi spotrebitel Ziadal o zaslanie , podkladov k spotrebe teplej a studenej vody". Vo
vybaveni reklamdcie ucastnik konania aj tito Ziadost' z odpovede J.Ch. na sprdvu o zaslani
vyiictovania, aby mal J.Ch. vietky podklady pohromade. Tvrdenie sprdvneho orgdnu, ze
kontrolovand osoba sa v predmetnom vyjadreni zo dhia 16.12.2022 vyjadrila k inej reklamdcii,
a to reklamdcii uplatnenej spotrebitelom dria 06.06.2022 prostrednictvom emailu je nesprdvne.
Rovnako aj uvedenie, Ze v predmeinej reklamdcii uplatnenej emailom vsak spotrebitel
reklamoval iné skutocnosti nez v reklamdcii zo dria 06.07.2022, ktori kontrolovand osoba
neprevzala. Dia 06.06.2022 reklamoval vody. V odpovedi J Ch. ni¢ nereklamoval. Ziadal
o zaslanie ,,podkladov k spotrebe teplej a studenej vody“. Ucastnik konania iada do
inSpekcného zdznamu a vyjadrenia doplnit, Ze zaslal a predlozil relevantny doklad potvrdzujiici
vwbavenie reklamdcie, odpoved' na reklamdciu, ktoru spotrebitelovi J.Ch. poslal mailovou
spravou. Predmetnu reklamdciu vybavil zaslanim vyiictovania ndkladov spojenych s uzivanim
bytu za obdobie 2021 mailom 19.07.2022. Nakolko J.Ch. wviedol Ze mu nesed! suma
vyictovania zasieland emailom oproti vyictovaniu zasielanému postou, icastnik konania
poslal aj vyictovanie za rok 2021, v ktorom by suma vyuctovania mala J.Ch. sediet. O zaslanie
wiictovania ho J.Ch. Ziadal v reklamdcii. Zaslanim vyictovania za rok 2021 vicastnik konania
Ziadosii spofrebitela vyhovel a reklamdciu tym vybavil. Zaslanim mailovej spravy vytvoril
a vydal pisomny doklad o vybaveni reklamdcie. Formdiny postup pri vybavovani reklamdcie
bol dodrzany.

Ingpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ako vecne
a miestne prisluSny spravny organ preskumal podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel
k zaveru, Ze dévody uvadzané vo vyjadreniach castnika konania ho nezbavuju zodpovednosti
za kontrolou zisteny protipravny stav.



Podla § 2 pism. [) zakona sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zdkona vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, yrdtenim kiipnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jei odévodnené
zamietnutie.

Vzmysle § 18 ods. 4 zdkona ak spotrebitel uplatni reklamdciu, preddvajiici alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho prévach podla
vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, kioré z tjchto prdv spotrebitel
uplatiije, je povinny urcit spésob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo diia uplainenia reklamdcie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie. Po uréeni sposobu vybavenia reklamdcie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit aj neskor;
vvbavenie reklamdcie viak nesmie trvat dihsie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie md spotrebitel prdvo od zmiuvy odstipit alebo md
pravo na vymenu vyrobku za novy vrobok.

Za zistené nedostatky, atym aj za preukdzané porudenie zdkona o ochrane spotrebitel’a,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoved4 v plnom rozsahu uéastnik konania
ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a.

K namietke uastnika konania a to, Ze tvrdenie spravneho orgdnu, Ze kontrolovand osoba sa
v predmetnom vyjadreni zo dia 16.12.2022 vyjadrila kinej reklamdcii, ato reklamdcii
uplatnenej spotrebitelom diia 06.06.2022 prostrednictvom emailu je nesprévne spravny organ
uvadza, Ze z podkladu pre rozhodnutie je zrejmé, Ze vo vyjadreni na vyzvu k zaslaniu dokladov
¢.432/07/2022/PO567/22 zo diia 28.11.2022 sa Gcastnik konania vyjadril k inej reklamdcii a to
uplatnenej spotrebitel'om prostrednictvom e-mailu diia 06.06.2022.

Z podkladov pre rozhodnutie je taktieZ zrejmé, ze ucastnik konania reklaméciu uplatnent diia
06.07.2022 prostrednictvom poStovej zasielky neprevzal v odbernej lehote a teda ju vybavit
nemohol, nakol’ko mu obsah reklamdacie nemohol byt ani zrejmy. List s uplatnenim reklamacie
sa vratil spotrebitel'ovi ako neprevzaty v odbernej lehote predavajicim diia 03.08.2022.

ReZim dorucovania hmotnopravnych ikonov sa spravuje ustanovenim § 45 ods. 1 Obé&ianskeho
zakonnika, podl'a ktorého: ,, Prejav véle pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej
dojde” (tzv. teoria ddjdenia). Teda pri hmotnopravnych tkonoch sa nevyzaduje skutoéné
dorucenie a prevzatie pisomnosti zachytavajicej pravny tkon. ZvIa3t vyznamné je dorudovanie
jednostrannych pravnych tkonov ako napr. vypoved’, odstipenie od zmluvy, uplatnenie
reklamécie a pod.

Uginnost’ adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tkonov v reZime Obé&ianskeho
zakonnika, resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav vole dojde, resp.
je doruceny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie — uZ tymto okamihom za&ina
pravny tkon pdsobit’ voli druhej zmluvnej strane. Pod slovnym spojenim dostane do jeho
dispozi¢nej sféry je potrebné rozumiet’ objektivnu mozZnost’ nepritomnej osoby zozndmit sa s
Jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moZnostou chape nielen
samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho dkonu adresitom, ale i také pripady. kedy
doru¢enim listu &i telegramu, obsahujuceho prejav vole, do bydliska alebo sidla adresata & do




jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznémenia do postove; schranky o uloZeni takej
zésielky, nadobudol adresit hmotnoprdvneho tkonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s
obsahom zdsielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom
hmotnopravneho ukonu, postaluje, Ze¢ mal objektivnu moZnost spoznat’ jeho obsah (napr.
rozsudok Najvy3Sieho sidu Ceskej republiky zo dita 8.6.2011. sp.zn. 26 Cdo 268/2011:
uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo dfia 28.1.2011, sp.zn. 5 Cdo 129/2010).

Teoria ddjdenia vychadza z toho, Ze z hladiska pdsobenia (perfektnosti) prejavu véole nie je
dolezita skutotnd vedomost’ adreséta pravneho ikonu, pretoZe inak by adresat mohol G&inkom
prejavu vole druhého ucastnika zabranit’ nepreberanim pisomnosti. Déjdenim do sféry vplyvu
prijemcu sa rozumie napriklad zaslanie doporugeného listu prijemcovi alebo dojdenie mailu na
mailovi adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti mo¥no posielat’ aj
elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hl'adisko, t. ak sa preukaZe, e adresat mal realnu
moznost’ obozndmit’ sa s prejavom vdle, nastavaju pravne uéinky jednostranného pravneho
ukonu obsahujiceho takyto prejav bez ohl'adu na to, ¢i sa s nim adresat skuto&ne oboznamil,
¢o vSak ako vyplyva z vySSie uvedencho v tomto pripade bolo téastnikovi konania umoZnené
sa oboznamit' so zasiclkou najneskér diia 02.08.2023 (tj. diia odoslania zasielky spat
odosielatel'ovi- neprevzata v odbernej lehote).

Je rovnako nesporné, Ze v reklamacii uplatnenej prostrednictvom e-mailu zo diia 06.06.2022
spotrebitel’ reklamoval iné skuto¢nosti (chybajiice podklady k spotrebe teplej a studenej vode
pre byt ¢ 106 a ¢ 306), ako v reklamacii uplatnenej diia 06.07.2022 (vyhotovenie dvoch
wyuctovani pre byt ¢. 3-06 s uvedenim rozdielneho nedoplatku).

Spravny organ po preskimani vietkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené poruSenie zékona icastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajticej v jej
mene alebo na jej GCet, je zabezpetit’ splnenie vietkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajiici objektivne, to znameni bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Vykonanou kontrolou bolo poruenie povinnosti predavajuceho, vyplyvajicej z vystie
citovaného ustanovenia zdkona spol'ahlivo preukazané. Z vyssie uvedeného teda jednoznacne
vyplyva, Ze iCastnik konania porusil povinnost’ predévajiceho ako poskytovatela sluZieb tym,
ze nevybavil predmetni reklamaciu spotrebitela (pisatela podnetu) v zdkonom stanovene;j
lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia z dévodu jej neprevzatia, ¢im doslo k porugeniu § 18 ods.
4 zakona o ochrane spotrebitel'a. Zaroveii je nevyhnutné poukdzat’ aj na skuto&nost’, Ze uicastnik
konania do vydania rozhodnutia spravnemu organu na podporu svojich tvrdeni nepredlozil
relevantny dokaz, ktory by kontrolou zisteny skutkovy stav vyvritil.

Vzhladom na skutocnost’, Ze spotrebitel' si utcastnika konania preukazatelne uplatnil
predmetni reklamaciu, bolo jeho povinnostou vybavit ju pri reipektovani zdkonom
stanovenych povinnosti a to najneskdr v lehote 30 dni odo diia uplatnenia a zarovei v tejto
lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamécii. Z podkladov pre rozhodnutie je viak
zrejme, Ze predmetnt reklamaciu ucastnik konania nevybavil v uvedenej zakonnej lehote.

Utastnik konania je nepochybne subjektom poskytujlicim spotrebitefom sluzby, ked’ze ako
spravca vykondva podl'a zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
spravu bytového domu (apartménového domu Vila Aston) na Futbalovej ulici 1267/5, 059 52
Velkd Lomnica. Jednou zo sluzieb, ktoré vramci vykonu svojej &innosti spotrebitel'om



(vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome) G¢astnik konania ako spravca poskytuje, aj
vyuctovanie thrad za sluzby spojené s byvanim. Na uplatnenie zodpovednosti za vady (chyby)
tejto sluzby t. j. na reklaméciu, sa vzt'ahuje ustanovenie § 18 zdkona o ochrane spotrebitela.
Ked'ze spotrebitel v danom pripade uplatnil reklaméciu v suvislosti so sluzbou vyG&tovania
nakladov za sluzby spojené s byvanim, spravny organ ma za to, e spotrebitel’ vytkol vady
poskytnutej sluzby.

Posudenie zodpovednosti predavajiceho za vady poskytnutej sluzby je predmetom
reklamacéného konania, v rdmei ktorého je predavajuci povinny splnit’ povinnosti stanovené v
§ 18 zakona o ochrane spotrebitel’a, teda reklaméaciu prijat’, zaevidovat v evidencii reklamacii,
vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie pri uplatneni reklamacie, vybavit’ reklamaciu najneskor do 30
dni odo diia uplatnenia reklamécie niektorym zo zakonnych spésobov a vydat spotrebitel'ovi
pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Reklamacné konanie sa zatina na zaklade reklamacie,
ako jednostranného pravneho tkonu kupujiceho adresovaného predévajicemu, ktorym
kupujici - spotrebitel’ vytyka uréitd vadu poskytnutej sluzby a dava predavajiicemu na
vedomie, aké pravo v suvislosti s reklamovanou vadou uplatiiuje. Pravo na uplatnenie
reklamacie patri medzi zékladné prava spotrebitela, na zaklade ktorého sa realizuje
zodpovednos‘gny" vzt'ah za vady predanej veci alebo poskytnutej sluzby medzi predavajucim a
kupujicim. Uastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tpravou
zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich porueniu doslo.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podl'a svojej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzdjomnej stvislosti, vychddzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri
kontrole a zaznamenan¢ho v inSpekénom zazname a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
preddvajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny orgén sa zaroven riadil zisadou
zékonnosti, v intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny orgén dodrzal zésadu materiglnej pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

Po postdeni vietkych okolnosti prejednavanej veci spravny organ dospel k zaveru, e
ustanovenie zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bolo preukazatelne
porusene.

Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdkonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej iinie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
orgdan dozoru vyrobcovi, preddvajiicemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poéas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tdtne orgdny opravnené konat iba na
zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoZiiuje ako sankciu pouZit' napr. pokarhanie,
upozornenie a pod..

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutoénostou to, ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni poruSenia zdkona je spravny organ povinny (obligatéme) pristupit’ k uloZeniu
postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.



Spravny organ pri zvazovani vy3ky pokuty a jej naslednom urdeni okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a prihliadal 1 na
charakter sankcie ako takej, ktorou je najmé preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovené tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych ustanoveni.

Spravny organ je toho nazoru, Ze i¢astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zakony
a zabezpe€it' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej &innosti. Nésledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami
zakona o ochrane spotrebitela.

Pri urceni vySky pokuty sprdvny organ zohladnil to, Ze predavajuci nevybavil reklamdciu
riadne, v sulade so zakonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivostou, ktora sa
od neho oakava. Nevybavenim reklamacie v zakonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel’a na riadne a véasné vybavenie reklamacie.

Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty aj k tomu, Ze predavajuci nedodrzanim
zdkonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri vybavovani
reklamdicie (ani neprevzal reklaméciu) a teda maril to, o bolo zikonom sledované, totiz
poskytnut” ochranu spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie. Spotrebitel’ teda
nebol ani len oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania, na ziklade &oho nemohol
podniknut’ d'alSie kroky k riefeniu nim uplatnenej reklamacie.

Pri urCovani vySky pokuty bolo nevyhnutné prihliadnut’ aj na mozné nasledky zisteného
protiprdvneho konania ktoré¢ spodivali v tom, e nedodrzanie zakonného postupu pri
vybavovani reklamécii je sposobilé stazit' spotrebitefovi vymahanie jeho opravneni
vyplyvajucich zo zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel je
nasledne niteny domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, &i cestou spravnych orgénov, ¢im sa
zvySuje jeho ekonomické zat'aZenie a je mareny ugel zékona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych
Zaujmov.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsetkym zohPadnené pri urdovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zikonnych povinnosti predavajuccho s
ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpeénosti zistenych nedostatkov, ako aj nevybavenie
predmetnej reklamacie v zakonom stanovenej lehote a tiez skutognost’, Ze nebol dodrzany
minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany zikonom o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods.
4 cit. zékona. Spravny organ vzal do Gvahy tu skutognost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol
v dosledku opomenutia zo strany G¢astnika konania.

Spravny organ pri urCovani vySky pokuty prihliadol aj k tomu, Ze uéel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené
nedostatky v zékonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Zavaznost' protipravneho konania nemozno opomentt, nakolko vykonanou kontrolou sa
potvrdila samotna opodstatnenost’ podnetu spotrebitel'a, ako aj na dizku trvania protiprévneho



stavu, pocas ktoré¢ho bol spotrebitel’ ukrateny na svojom zdkonom chranenom a garantovanom
prave, na ¢o musel spravny organ prihliadnut’ pri uréeni vysky sankcie.

Spravny organ, ma za to, Ze pokuta uloZend vtejto vyske je vzhladom na Jj€j
represivnovychovnu funkeiu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zdkona.

Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade s platnou legislativou a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda s povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZend U¢astnikovi konania, nevykazuje neoddévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zékona, je ulozena odévodnene, v
adekvatnej vyske a voc¢i ticastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

InSpektorat SOI v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny organ na
zaklade vy38ie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dfia
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v Prefove pre Preovsky kraj,
Ustrednému In3pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozens pokuta nebude
v stanovene] lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskamatel'né sidom po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



